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PROCEDURA TELEMATICA APERTA, TRAMITE ACCORDO QUADRO, SUDDIVISA IN DUE LOTTI, PER L’AFFIDAMENTO DI UN APPALTO DI FORNITURA E INSTALLAZIONE DI ATTREZZATURE PER IL FITNESS ALL’APERTO
R.A. 020/24/PA
LOTTO 1 – CIG B0C8FFDC83
LOTTO 2 – CIG B0C8FFED56
VERBALE PRIMA RIUNIONE COMMISSIONE GIUDICATRICE
[bookmark: _Hlk147755712]Con Bando di gara del 14 marzo 2024 è stata indetta una procedura aperta, ai sensi dell’art. 71 del D.Lgs. 36/2023, per l'affidamento delle prestazioni in oggetto, di importo pari a € 1.895.000,00 + IVA così suddiviso:
· Prezzo posto a base di gara e soggetto a ribasso: € 1.895.000,00 (Lotto 1 + Lotto 2);
· [bookmark: _Hlk147745146][bookmark: _Hlk147747516]Costo manodopera: € 379.000,00;
· Oneri della sicurezza non soggetti a ribasso: € 12.791,22.
da aggiudicare con il criterio dell’offerta economicamente più vantaggiosa, individuata sulla base del miglior rapporto qualità prezzo, secondo la seguente ripartizione dei punteggi:
	
	PUNTEGGIO MASSIMO

	Offerta tecnica
	80

	Offerta economica
	20

	TOTALE
	100


La procedura si è interamente svolta tramite il sistema informatico per le procedure telematiche di acquisto (“Portale fornitori”), accessibile all’indirizzo https://fornitori.sportesalute.eu, mediante lo strumento della RDO on line.
[bookmark: _Hlk149587942]Così come indicato nel Disciplinare di gara, le operazioni di gara si sono svolte con applicazione del principio della c.d. "inversione procedimentale", e pertanto, si procede prima alla valutazione dell’offerta tecnica, poi alla valutazione dell’offerta economica di tutti gli operatori economici concorrenti ammessi e successivamente alla verifica dell’anomalia dell’offerta. Infine, si procede alla verifica della documentazione amministrativa degli operatori economici classificati al primo e al secondo posto in graduatoria.
Il giorno 16 maggio 2024 alle ore 10:00, si è riunito, in seduta pubblica online, attraverso lo strumento di videochat telematica fornito dalla piattaforma Microsoft Teams, la Commissione giudicatrice, nominata con provvedimento dell’8 maggio 2024, come di seguito costituita:
· Chiara Virginia Cacchi	Presidente
· Andrea Giustini		Membro Componente
· Fabio Martini		Membro Componente 
per l’apertura delle buste chiuse digitali contenenti i documenti relativi all’offerta tecnica, inseriti dagli operatori economici concorrenti.
Svolgono il ruolo di segretari i seguenti:
· Gabriele Mannucci;	
· Luca Leonetti.
Entro il termine previsto per la presentazione delle offerte (ore 12:00 del giorno 22 aprile 2024) risultano pervenute a sistema le risposte da parte dei seguenti operatori economici:
1) [bookmark: _Hlk176244889]Kompan Italia SRL
2) LEGNOLANDIA
3) LOCONSOLE P.V.A. sas
4) Macagi srl 
5) NON SOLO ARREDO SRL
6) PROLUDIC Srl 
7) SAVINO FORTUNATO DI SAVINO PALMA
8) SKYFITNESS (CF
9) Stebo Ambiente s.r.l.
10) STUDIO CITTA' SRL
11) TIEGI S.R.L.
12) TLF SRL 
Il Segretario Gabriele Mannucci procede, con le proprie credenziali:
· all’apertura delle buste chiuse digitali contenenti le offerte tecniche degli operatori economici concorrenti;
· all’apertura dei report di firma digitale e di tutti i documenti inseriti nel sistema.
La Commissione giudicatrice riscontra quanto segue:
	Ragione Sociale
	Irregolarità riscontrate
	Note

	LEGNOLANDIA
	Sistema di resistenza previsto per la bike e la hand bike
	La Commissione giudicatrice propone di attivare la procedura di soccorso istruttorio, ai sensi dell’art. 101 c. 3 del Codice, richiedendo all’operatore economico la seguente documentazione:
· In relazione al sistema di resistenza previsto per la bike e la hand bike si richiede una integrazione, ovvero, descrivere, in maniera puntuale la tipologia del sistema che sarà inserito e le caratteristiche della resistenza interna dichiarata, anche attraverso prospetti grafici.

	LOCONSOLE P.V.A. sas
	In relazione all’allegato D, non è stato dichiarato il coinvolgimento di Cooperative Sociali di tipo B, sebbene il candidato abbia presentato la relativa dichiarazione di impegno, controfirmata dalla Cooperativa
	La Commissione giudicatrice propone di attivare la procedura di soccorso istruttorio, ai sensi dell’art. 101 c. 3 del Codice, richiedendo all’operatore economico la seguente documentazione:
· Allegato D integrato dell’informazione evidenziata.

	Macagi srl
	In relazione all’Allegato D e al coinvolgimento di almeno una cooperativa sociale di tipo B, la società trasmette un accordo con Artemisia SrL, e non con una società cooperativa
	La Commissione giudicatrice propone di attivare la procedura di soccorso istruttorio, ai sensi dell’art. 101 c. 3 del Codice, richiedendo all’operatore economico la seguente documentazione:
· Documentazione in riferimento a quanto evidenziato e richiesto.

	[bookmark: _Hlk172734620]NON SOLO ARREDO SRL
	Sistema di resistenza previsto per la bike e la hand bike
	La Commissione giudicatrice propone di attivare la procedura di soccorso istruttorio, ai sensi dell’art. 101 c. 3 del Codice, richiedendo all’operatore economico la seguente documentazione:
· In relazione al sistema di resistenza previsto per la bike e la hand bike si richiede una integrazione, ovvero, descrivere, in maniera puntuale la tipologia del sistema che sarà inserito e le caratteristiche della resistenza interna dichiarata, anche attraverso prospetti grafici

	PROLUDIC Srl
	Sistema di resistenza previsto per la bike e la hand bike
Inoltre, in relazione al coinvolgimento della Cooperativa Sociale è stata prodotta esclusivamente la revisione biennale di iscrizione all'albo regionale delle Coop. Sociali e non impegno all’utilizzo della Cooperativa.
	La Commissione giudicatrice propone di attivare la procedura di soccorso istruttorio, ai sensi dell’art. 101 c. 3 del Codice, richiedendo all’operatore economico la seguente documentazione:
· In relazione al sistema di resistenza previsto per la bike e la hand bike si richiede una integrazione, ovvero, descrivere, in maniera puntuale la tipologia del sistema che sarà inserito e le caratteristiche della resistenza interna dichiarata, anche attraverso prospetti grafici;
· Documentazione in relazione al coinvolgimento della Cooperativa sociale.

	SAVINO FORTUNATO DI SAVINO PALMA
	Sistema di resistenza previsto per la city-bike
	La Commissione giudicatrice propone di attivare la procedura di soccorso istruttorio, ai sensi dell’art. 101 c. 3 del Codice, richiedendo all’operatore economico la seguente documentazione: 
· In relazione al sistema di resistenza previsto per la city-bike si richiede una integrazione, ovvero, descrivere, in maniera puntuale la tipologia del sistema che sarà inserito e le caratteristiche della resistenza interna dichiarata, anche attraverso prospetti grafici.

	SKYFITNESS
	Sistema di resistenza previsto per la bike e la hand bike
	La Commissione giudicatrice propone di attivare la procedura di soccorso istruttorio, ai sensi dell’art. 101 c. 3 del Codice, richiedendo all’operatore economico la seguente documentazione: 
· In relazione al sistema di resistenza previsto per la bike e la hand bike si richiede una integrazione, ovvero, descrivere, in maniera puntuale la tipologia del sistema che sarà inserito e le caratteristiche della resistenza interna dichiarata, anche attraverso prospetti grafici.

	Stebo Ambiente s.r.l.
	In relazione all’Allegato D e all’Estensione Garanzia sulle attrezzature fornite rispetto alla durata di 24 mesi indicata nel capitolato tecnico, non è presente certificato di garanzia allegato ovvero dichiarazione in cui si offrono gli anni di garanzia in più dichiarati.
	La Commissione giudicatrice propone di attivare la procedura di soccorso istruttorio, ai sensi dell’art. 101 c. 3 del Codice, richiedendo all’operatore economico la seguente documentazione: 
· Documentazione in riferimento a quanto evidenziato e richiesto.

	STUDIO CITTA' SRL
	In relazione all’Allegato D sono stati dichiarati la Certificazione UNI EN ISO 9001:2015 in corso di validità ma non sono stati prodotti in allegato i relativi certificati.
Inoltre, in relazione all’Estensione Garanzia sulle attrezzature fornite rispetto alla durata di 24 mesi indicata nel capitolato tecnico, non è presente certificato di garanzia allegato ovvero dichiarazione in cui si offrono gli anni di garanzia in più dichiarati.
	La Commissione giudicatrice propone di attivare la procedura di soccorso istruttorio, ai sensi dell’art. 101 c. 3 del Codice, richiedendo all’operatore economico la seguente documentazione: 
· Documentazione in riferimento a quanto evidenziato e richiesto.

	TLF SRL
	In relazione all’Allegato D sono stati dichiarati la Certificazione UNI EN ISO 9001:2015 in corso di validità e la Certificazione UNI EN ISO 14001:2015 in corso di validità ma non sono stati prodotti in allegato i relativi certificati.
Inoltre, è stata dichiarata l’Estensione Garanzia sulle attrezzature fornite rispetto alla durata di 24 mesi indicata nel capitolato tecnico, ma non è presente certificato di garanzia allegato ovvero dichiarazione in cui si offrono gli anni di garanzia in più dichiarati.
	La Commissione giudicatrice propone di attivare la procedura di soccorso istruttorio, ai sensi dell’art. 101 c. 3 del Codice, richiedendo all’operatore economico la seguente documentazione: 
· Documentazione in riferimento a quanto evidenziato e richiesto.


La valutazione delle offerte tecniche verrà effettuata in seduta riservata.
Terminate le operazioni di cui sopra, il Presidente della Commissione giudicatrice dichiara conclusa la seduta alle ore 10:45.
Di quanto sopra, è redatto il presente verbale, che viene sottoscritto da ciascun Componente della Commissione giudicatrice.

Roma, 16 maggio 2024

	Chiara Virginia Cacchi
	_______________________________

	Andrea Giustini
	_______________________________

	Fabio Martini
	_______________________________




VERBALE SECONDA RIUNIONE COMMISSIONE GIUDICATRICE
Il giorno 16 Luglio 2024 alle ore 10:30, si è riunita, in seduta riservata online, attraverso lo strumento di videochat telematica fornito dalla piattaforma Microsoft Teams, la Commissione giudicatrice, nominata con provvedimento dell’8 maggio 2024, come di seguito costituita:
· Chiara Virginia Cacchi	Presidente
· Andrea Giustini		Membro Componente
· Fabio Martini		Membro Componente. 
per la valutazione delle integrazioni e delle delucidazioni trasmesse dai seguenti operatori economici, mediante la messaggistica della RDO on line riferita alla procedura in oggetto:
1) LEGNOLANDIA
2) LOCONSOLE P.V.A. sas
3) Macagi srl
4) NON SOLO ARREDO SRL
5) PROLUDIC Srl
6) SAVINO FORTUNATO DI SAVINO PALMA
7) SKYFITNESS
8) Stebo Ambiente s.r.l.
9) STUDIO CITTA' SRL
10) TLF SRL
a seguito di procedura di soccorso istruttorio attivata dal Responsabile del procedimento per la fase di affidamento in data 25 giugno 2024.
Svolgono il ruolo di segretario i seguenti:
· Gabriele Mannucci;
· Luca Leonetti.
Il Segretario procede, con le proprie credenziali, all’apertura dei documenti trasmessi e al download della documentazione tecnica integrativa per il successivo invio alla Commissione giudicatrice.
La Commissione giudicatrice riscontra quanto segue:
	Ragione Sociale
	Irregolarità sanate

	[bookmark: _Hlk149579299]LEGNOLANDIA
	SI, il concorrente ha correttamente dato riscontro al soccorso istruttorio ed è ammesso alle successive fasi della procedura.

	LOCONSOLE P.V.A. sas
	SI, il concorrente ha correttamente dato riscontro al soccorso istruttorio ed è ammesso alle successive fasi della procedura.

	[bookmark: _Hlk172789433]Macagi srl
	Si riscontrano le seguenti carenze e la Commissione giudicatrice propone al RUP l’esclusione dell’operatore economico per le seguenti motivazioni:
· la Relazione Tecnica non risulta conforme in quanto carente, al momento della sottomissione dell’offerta, della certificazione UNI EN 16630/2015 come richiesta al capitolo 14 del Disciplinare di Gara nonché art. 6 del Capitolato Tecnico in particolare per gli art. Art. 5810-S, 5810-M, 5810-L e Art. PS11 e Art. MC900, MC925, 5022M, 5003M, 5010M.

	NON SOLO ARREDO SRL
	SI, il concorrente ha correttamente dato riscontro al soccorso istruttorio ed è ammesso alle successive fasi della procedura.

	PROLUDIC Srl
	SI, il concorrente ha correttamente dato riscontro al soccorso istruttorio ed è ammesso alle successive fasi della procedura.

	SAVINO FORTUNATO DI SAVINO PALMA
	SI, il concorrente ha correttamente dato riscontro al soccorso istruttorio ed è ammesso alle successive fasi della procedura.

	SKYFITNESS
	SI, il concorrente ha correttamente dato riscontro al soccorso istruttorio ed è ammesso alle successive fasi della procedura.

	Stebo Ambiente s.r.l.
	SI, il concorrente ha correttamente dato riscontro al soccorso istruttorio ed è ammesso alle successive fasi della procedura.

	STUDIO CITTA' SRL
	SI, il concorrente ha correttamente dato riscontro al soccorso istruttorio ed è ammesso alle successive fasi della procedura.

	TLF SRL
	SI, il concorrente ha correttamente dato riscontro al soccorso istruttorio ed è ammesso alle successive fasi della procedura.


Terminate le operazioni di cui sopra il Presidente della Commissione giudicatrice dichiara conclusa la seduta alle ore 12:00
Di quanto sopra, è redatto il presente verbale, che viene sottoscritto da ciascun Componente della Commissione giudicatrice.

Roma, 16 Luglio 2024

	Chiara Virginia Cacchi
	_______________________________

	Andrea Giustini
	_______________________________

	Fabio Martini
	_______________________________





VERBALE TERZA RIUNIONE COMMISSIONE GIUDICATRICE
Il giorno 16 Luglio alle ore 14:00, si è riunita, in seduta riservata online, attraverso lo strumento di videochat telematica fornito dalla piattaforma Microsoft Teams, la Commissione giudicatrice, nominata con provvedimento dell’8 maggio 2024, come di seguito costituita:
· Chiara Virginia Cacchi	Presidente
· Andrea Giustini		Membro Componente
· Fabio Martini		Membro Componente 
[bookmark: _Hlk151040234]per l’attribuzione dei coefficienti secondo quanto previsto dal Disciplinare e il calcolo dei punteggi tecnici	.
Svolgono il ruolo di segretario i seguenti:
· Gabriele Mannucci;
· Luca Leonetti.			
La valutazione della documentazione tecnica è stata effettuata separatamente da ciascun membro.
Il calcolo delle medie, dei coefficienti, e dei punteggi viene effettuato attraverso un file Excel precedentemente configurato.
Il Segretario Gabriele Mannucci procede all’inserimento, nel foglio Excel predisposto e allegato al presente verbale (Allegato A), per ciascuno degli elementi di valutazione di tipo “qualitativo”. 
Per ciascun sub-criterio di tipo Discrezionale la Commissione giudicatrice esprimerà un giudizio al quale corrisponde un peso, così come indicato nella tabella seguente. 
	Punteggio
	Valutazione

	0,0
	NON VALUTABILE:
descrizione assente; offerta per il sub-criterio analizzato assente o peggiorativo rispetto alla documentazione di gara. 

	0,01- 0,19
	GRAVEMENTE INSUFFICIENTE:
descrizione molto insufficiente e/o estremamente contraddittoria; offerta che contrasta totalmente con le finalità poste dalla S.A. nella descrizione del criterio tale da definire l’offerta per il sub-criterio analizzato complessivamente di pessima qualità rispetto ai criteri di valutazione

	0,20-0,29
	MOLTO SCARSO:
descrizione molto scarsa e/o contraddittoria; offerta che contrasta in larga parte con le finalità poste dalla S.A. nella descrizione del criterio tale da definire l’offerta per il sub-criterio analizzato complessivamente scarsa rispetto ai criteri di valutazione

	0,30-0,39
	SCARSO:
descrizione scarsa; offerta che non risponde in maniera grave alle finalità poste dalla S.A. nella descrizione del criterio tale da definire l’offerta per il sub-criterio analizzato mediocre rispetto ai criteri di valutazione

	0,40-0,49
	MEDIOCRE:
descrizione mediocre; offerta che risponde solo in maniera minimamente parziale alle finalità poste dalla S.A. nella descrizione del criterio tale da definire l’offerta per il sub-criterio analizzato complessivamente insufficiente rispetto ai criteri di valutazione

	0,50-0,59
	SUFFICIENTE: 
descrizione limitata; offerta da cui si ricava con una minima sufficienza l’aderenza alle finalità poste dalla S.A. nella descrizione del criterio tale da definire l’offerta per il sub-criterio analizzato complessivamente sufficiente rispetto ai criteri di valutazione

	0,60-0,69
	POCO PIU’ CHE SUFFICIENTE: 
descrizione poco più che limitata; offerta da cui si ricava con sufficienza l’aderenza alle finalità poste dalla S.A. nella descrizione del criterio tale da definire l’offerta per il sub-criterio analizzato complessivamente più che sufficiente rispetto ai criteri di valutazione

	0,70-0,75
	DISCRETO
Descrizione discretamente corrispondente a quanto richiesto; offerta da cui si ricava una adeguata aderenza alle finalità poste dalla S.A. nella descrizione del criterio tale da definire l’offerta per il sub-criterio analizzato complessivamente di discreta qualità

	0,76-0,80
	BUONO
Descrizione adeguata; offerta da cui si ricava una buona aderenza alle finalità poste dalla S.A. nella descrizione del criterio tale da definire l’offerta per il sub-criterio analizzato complessivamente di buona qualità

	0,81-0,85
	PIU’ CHE BUONO
Descrizione molto buona; offerta da cui si ricava una apprezzabile aderenza alle finalità poste dalla S.A. nella descrizione del criterio tale da definire l’offerta per il sub-criterio analizzato complessivamente di più che buona qualità

	0,86-1,00
	OTTIMO
Descrizione completa e pienamente rispondente; offerta da cui si ricava una reale ed effettiva aderenza alle finalità poste dalla S.A. nella illustrazione del criterio tale da definire l’offerta per il sub-criterio analizzato complessivamente di ottima qualità.


Una volta terminata la procedura di attribuzione discrezionale dei coefficienti, la commissione effettua la media dei coefficienti attribuiti discrezionalmente dai singoli commissari. Si procede, quindi, a trasformare la media dei coefficienti attribuiti da parte di tutti i commissari in coefficienti definitivi, riportando ad uno la media più alta e proporzionando a tale media massima le medie provvisorie prima calcolate.
Per gli elementi di valutazione di tipo “tabellare” si procede all’indicazione della presenza, o dell’assenza, nell’offerta dell’elemento richiesto nel Disciplinare.
Concluse le attività sopra indicate il foglio Excel procede al calcolo dei coefficienti definitivi secondo le regole indicate nel Disciplinare di gara e, infine, al calcolo dei punteggi tecnici ottenuti da ciascun operatore economico concorrente applicando la seguente formula:
PTi = ∑n [Ptn * Cni]
dove
· PTi = punteggio tecnico assegnato all’operatore economico concorrente i-esimo;
· n = numero totale dei criteri di valutazione di tipo “qualitativo” e “quantitativo”;
· Ptn = punteggio tecnico attribuito al criterio di valutazione n-esimo;
· Cni = coefficiente della prestazione dell’offerta dell’operatore economico concorrente i-esimo rispetto al criterio di valutazione n-esimo variabile tra zero e uno;
· Σn = sommatoria.
Si riscontra quanto segue:
	Ragione Sociale
	Punteggio tecnico complessivo T + Q + D

	Kompan Italia S.r.l.
	79,70

	PROLUDIC Srl
	74,69

	NON SOLO ARREDO SRL
	71,60

	LOCONSOLE P.V.A. sas
	70,74

	LEGNOLANDIA
	66,74

	SKYFITNESS
	61,68

	Stebo Ambiente s.r.l.
	61,02

	STUDIO CITTA' SRL
	49,70

	TLF SRL
	49,00

	SAVINO FORTUNATO DI SAVINO PALMA
	47,75

	TIEGI S.R.L.
	40,86


Terminate le operazioni di cui sopra il Presidente della Commissione giudicatrice dichiara conclusa la seduta alle ore 11:30
Di quanto sopra, è redatto il presente verbale, che viene sottoscritto da ciascun Componente della Commissione giudicatrice.

Roma, 16 Luglio 2024

	Chiara Virginia Cacchi
	_______________________________

	Andrea Giustini
	_______________________________

	Fabio Martini
	_______________________________




VERBALE QUARTA RIUNIONE COMMISSIONE GIUDICATRICE
Il giorno 24 luglio 2024 alle ore 10:30, si è riunita, in seduta pubblica online, attraverso lo strumento di videochat telematica fornito dalla piattaforma Microsoft Teams, la Commissione giudicatrice, nominata con provvedimento dell’8 maggio 2024, come di seguito costituita:
· Chiara Virginia Cacchi	Presidente
· Andrea Giustini		Membro Componente
· Fabio Martini		Membro Componente 
per la comunicazione dei punteggi tecnici agli operatori economici concorrenti, l’apertura e valutazione delle offerte economiche, il calcolo dei punteggi economici e totali.		
Svolgono il ruolo di segretario i seguenti:
· Gabriele Mannucci;
· Luca Leonetti.		
Si procede inizialmente alla comunicazione dei punteggi tecnici assegnati agli operatori economici concorrenti.
I seguenti operatori economici non sono stati ammessi all’apertura delle offerte economiche: Macagi srl.
Successivamente, il Segretario Luca Leonetti procede, con le proprie credenziali, all’apertura delle buste chiuse digitali contenenti le offerte economiche degli operatori economici concorrenti ammessi constatando quanto segue:

	Ragione Sociale
	Offerta economica

	Kompan Italia S.r.l.
	13,07%

	LEGNOLANDIA
	23,22%

	LOCONSOLE P.V.A. sas
	17,01%

	NON SOLO ARREDO SRL
	7,10%

	PROLUDIC Srl
	18,33%

	SAVINO FORTUNATO DI SAVINO PALMA
	14,78%

	SKYFITNESS
	16,07%

	Stebo Ambiente s.r.l.
	30,55%

	STUDIO CITTA' SRL
	25,29%

	TIEGI S.R.L.
	36,76%

	TLF SRL
	21,61%


La Commissione giudicatrice non riscontra alcuna irregolarità rispetto alle prescrizioni contenute nel Disciplinare di gara.
Successivamente, attraverso il supporto del file Excel, si procede, per ciascun operatore economico concorrente:
1) al calcolo del punteggio economico sulla base della seguente formula:
Ci =
· per Ri <= Rsoglia = (X * Ri/Rsoglia);
· per Ri > Rsoglia = [X + (1,00 - X)*[(Ri - Rsoglia) / (Rmax - Rsoglia)]]
dove:
- Ci = coefficiente attribuito al concorrente i-esimo;
- Rsoglia = media aritmetica dei ribassi offerti dai concorrenti;
- X = 0,85;
- Rmax = valore dell’offerta più conveniente
2) al calcolo del punteggio totale ottenuto sommando il punteggio relativo al criterio “Punteggio Tecnico” (PT) ed il punteggio relativo al criterio “Punteggio Economico” (PE): Ptotale = PT + PE, riscontrando la seguente graduatoria:
	[bookmark: _Hlk176247390]Ragione Sociale
	Punteggio tecnico
	Punteggio economico
	Punteggio totale

	Kompan Italia S.r.l.
	79,70
	10,92
	90,62

	PROLUDIC Srl
	74,69
	15,32
	90,01

	LOCONSOLE P.V.A. sas
	70,74
	14,21
	84,95

	LEGNOLANDIA
	66,74
	17,53
	84,27

	Stebo Ambiente s.r.l.
	61,02
	18,87
	79,89

	NON SOLO ARREDO SRL
	71,60
	5,93
	77,53

	SKYFITNESS
	61,68
	13,43
	75,11

	STUDIO CITTA' SRL
	49,70
	17,90
	67,60

	TLF SRL
	49,00
	17,23
	66,23

	TIEGI S.R.L.
	40,86
	20,00
	60,86

	SAVINO FORTUNATO DI SAVINO PALMA
	47,75
	12,35
	60,10


L’offerta, classificatasi seconda in graduatoria, è sospettata di anomalia in relazione ai costi della manodopera. Si demanda al RUP la valutazione dei giustificativi prodotti dall’operatore economico.
[bookmark: _Hlk149638102]Terminate le operazioni di cui sopra il Presidente della Commissione giudicatrice dichiara conclusa la seduta alle ore 11:00 demandando al RUP la valutazione dei giustificativi prodotti dall’operatore economico secondo in graduatoria. 
Di quanto sopra, è redatto il presente verbale, che viene sottoscritto da ciascun Componente della Commissione giudicatrice.

Roma, 24 luglio 2024

	Chiara Virginia Cacchi
	_______________________________

	Andrea Giustini
	_______________________________

	Fabio Martini
	_______________________________



[bookmark: _Hlk149589269]

[bookmark: _Hlk149576813]VERBALE VALUTAZIONE COSTI MANODOPERA

Il giorno 20/08/2024 alle ore 15:00, il RUP, sulla base dei giustificativi trasmessi dall’operatore economico Proludic SrL ha proceduto all’analisi dei chiarimenti ricevuti relativamente ai costi della manodopera indicati in sede di offerta economica.
Sulla base dei giustificativi prodotti, l’offerta di Proludic è congrua in relazione ai costi della manodopera in quanto gli stessi si attestano su una percentuale del 20,9%, in aumento rispetto al 20% previsto ed indicato nella documentazione di gara.
Inoltre, il CCNL Edilizia, applicato dall’operatore Economico, risulta comparabile nelle tutele al CCNL Commercio indicato e richiesto nella documentazione di gara.
[bookmark: _Hlk153180081]IL RUP stabilisce che l’offerta presentata dall’operatore economico Proludic SrL è rispondente a quanto richiesto in relazione ai costi della manodopera.  
Terminate le operazioni di cui sopra, il RUP dichiara conclusa la seduta alle ore 16:00 
Di quanto sopra, è redatto il presente verbale.

Roma, 20/08/2024

	Ing. Giuseppe Di Gregorio 
	

















VERBALE SEGGIO DI GARA
Il giorno 22 Agosto alle ore 9:00, si è riunito, in seduta riservata, il seggio di gara, come di seguito costituito:
· Fabio Martini			Presidente
· Gabriele Mannucci		Membro Componente
· Luca Leonetti			Membro Componente 
per l’apertura delle buste chiuse digitali contenenti i documenti amministrativi inseriti dagli operatori economici concorrenti.	
[bookmark: _Hlk149589103]Il Seggio di Gara procede:
· all’apertura delle buste chiuse digitali contenenti la documentazione amministrativa trasmessa dagli operatori economici Kompan e Proludic;
· all’apertura dei report di firma digitale e di tutti i documenti inseriti, dagli stessi, nel sistema.
[bookmark: _Hlk149578170]Il Seggio di Gara non riscontra irregolarità nella documentazione trasmessa. esaminate le operazioni di cui sopra il Seggio di Gara dichiara conclusa la seduta demandando al Responsabile del procedimento per la fase di affidamento gli adempimenti di competenza.
Di quanto sopra, è redatto il presente verbale, che viene sottoscritto da ciascun Componente del Seggio di Gara.
Roma, 22 Agosto 2024

	Fabio Martini
	_______________________________

	Gabriele Mannucci
	_______________________________

	Luca Leonetti
	_______________________________
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